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EL VENERABLE MAESTRO YIN SHUN 


(Tomado desde: https://buddhism-quide.com/) 


El Venerable Maestro Yin Shun (EN)IB 3% Érti, Yin Shun Dao Shi) 
(12 de marzo de 1906 - 4 de junio de 2005) fue una 
importante figura del buddhismo Mahayana moderno. 
Conocido como maestro contemporáneo, destacó como 
mentor del Venerable Maestro Cheng Yen, fundador de la 
Fundación Buddhista Tzu-Chi, una asociación benéfica que 
ha adquirido presencia mundial. El maestro Yin Shun 
también contribuyó a hacer surgir el ideal del buddhismo 
humanista, una filosofía popular practicada por muchos 
buddhistas. 


Aunque el Maestro Yin Shun está estrechamente vinculado a 
la Fundación Tzu-Chi, ha ejercido una influencia decisiva en 
otros maestros buddhistas de la nueva generación, como el 
Venerable Maestro Sheng-yen de la Montaña Tambor del 
Dharma y el Venerable Maestro Hsing Yun de Fo Guang 
Shan, quienes se dedican! a la ayuda humanitaria, el trabajo 
social, el ecologismo y la investigación académica. Muchos 
buddhistas le conocían cariñosamente como El Mentor. 


1 Nota de la Traducción al castellano: Al momento de realizar esta traducción al español tanto el 
Venerable Maestro Sheng-yen como el Venerable Maestro Hsing Yun ya habian dejado este mundo 
Saha el 3 de febrero de 2009 y el 5 de febrero de 2023 respectivamente. 


UNA INTRODUCCIÓN: 


Ser vegetariano 


El vegetarianismo, o más exactamente "no comer carne", es 
una virtud en la tradición del buddhismo chino. Para un 
buddhista, no es requisito ser vegetariano. Algunos 
buddhistas sí consumen carne, como los de Sri Lanka y otros 
países que siguen la tradición Theravada, y algunos 
buddhistas tibetanos y japoneses. Entre los buddhistas 
chinos, algunos piensan que el vegetarianismo pertenece a 
la tradición Theravada y que en el Mahayana, el 
vegetarianismo no es necesario. Esta interpretación es 
errónea. El vegetarianismo es una práctica que se promueve 
específicamente en los textos Maháyána: Sútra Lankavatara, 
Sútra Mahayána Parinirvána, Sútra Angulimalya, etcétera. 
Aunque existen muchas razones y propósitos para no comer 
carne, el propósito principal es fomentar la bondad amorosa 
y la compasión. En el Sútra Maháayána Parinirvána se dice 
que “consumir carne mata la semilla de la gran compasión”. 
Se supone que los bodhisattvas benefician y ayudan a todos 
los seres y brindan alivio a los seres que sufren. ¿Cómo 
pueden entonces soportar hacerles daño, matarlos y 
comérselos? ¿Dónde está la bondad amorosa y la compasión 
en eso? La práctica del bodhisattva se basa en la bondad 
amorosa y la compasión; por lo tanto, en la práctica del 
Mahayana, no hay duda de que no se debe consumir carne. 
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De hecho, hay dos tipos de práctica para desarrollar la 
compasión: una consiste en no comer carne de forma pasiva 
y la otra consiste en liberar vidas de forma activa, es decir, 
salvar vidas de seres sensibles. Estas son formas factibles y 
eficaces de cultivar la compasión. 


ELABORACIÓN SOBRE EL 
VEGETARIANISMO 


El vegetarianismo 
es una cualidad única y grandiosa 
del buddhismo chino 


El vegetarianismo, la práctica de no consumir carne, es una 
virtud tradicional del budismo chino que perdura desde hace 
más de diez siglos. El vegetarianismo se alinea bien con el 
profundo y elevado espíritu del buddhismo. Sólo los 
seguidores del buddhismo chino que poseían una base 
cultural sólida fueron capaces de desarrollar a fondo esta 
virtud hasta el punto de que no sólo se convirtió en una 
práctica personal y una mentalidad común entre los 
buddhistas chinos, sino también en una política que prohibía 
a las personas matar animales durante ciertas épocas del 
año. El significado del vegetarianismo puede no ser 
comprendido en su totalidad por el buddhista vegetariano 
promedio; sin embargo, el vegetarianismo es, sin duda, una 
gran y única cualidad del buddhismo chino. 


Lamentablemente, en los últimos treinta años el 
vegetarianismo se ha deteriorado debido a varios factores 
complejos. En consecuencia, han surgido muchos 
argumentos incorrectos y falsos que han ganado 
popularidad entre los buddhistas. Esto sólo puede 
considerarse como una lamentable decadencia del espíritu 
buddhista en el buddhismo chino. No es de extrañar que los 
buddhistas que sinceramente defienden el Dharma, como el 
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Venerable Yinguáng, se sintieran agraviados y obligados a 
hablar [para mejorar la situación]. 


¿Por qué los buddhistas deben ser vegetarianos? ¿Es 
necesario ser vegetariano? ¿Es posible practicar el 
vegetarianismo completamente? ¿Por qué se debe 
desalentar el consumo de carne? Este tipo de preguntas se 
plantean con frecuencia, y los pensamientos de la gente 
común sobre estas cuestiones suelen mezclarse con sus 
malentendidos. [Sin embargo], la mayoría de los 
principiantes que practican el buddhismo deben 
comprender el significado esencial del vegetarianismo, y 
aquellos que pretenden proteger el buddhismo chino no 
deben descuidar este punto. 


Evitar las cinco verduras picantes 
y el significado del vegetarianismo 


En primer lugar, debemos entender que en el buddhismo 
hay cinco verduras picantes y que a los buddhistas se les 
desaconseja consumirlas. Las verduras picantes son el ajo, la 
cebolla, la chalota, el puerro y otras verduras relacionadas 
que tienen un olor fuerte y picante. Si todos comieran estas 
verduras, no habría ningún problema entre ellos. Pero si una 
o sólo unas pocas personas comieran estas verduras 
mientras que la mayoría no lo hiciera, entonces ese olor 
apestoso provocaría una sensación nauseabunda al ser olido 
por otros. Por lo tanto, los buddhistas deberían evitar las 
cinco verduras picantes. 


En el caso de que se consuman verduras picantes por 
razones medicinales, la persona no debe participar en 
actividades grupales, para evitar causar malestar a los demás. 
Por lo tanto, en el buddhismo, cuando hablamos de evitar 
las cinco verduras picantes, el significado es ese. Esto es 
diferente de la idea común de “vegetarianismo” (no comer 
carne). 


El concepto de vegetarianismo que sostiene la gente común 
es similar a la idea de comer solo verduras y evitar la carne. 
Sin embargo, en el buddhismo, "vegetarianismo” no significa 
que se puedan comer todas las verduras o que se deban 
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evitar todos los productos animales según las enseñanzas 
del Buddha. Esto se debe a que los buddhistas no comen 
verduras como el ajo y las chalotas, que se denominan 
verduras picantes, y el Buddha permitió algunos productos 
como los lácteos. Por lo tanto, el “vegetarianismo” en el 
buddhismo no requiere una dieta vegana, como algunos 
pueden suponer. El significado de “vegetarianismo” en el 
buddhismo es realizar la práctica de no matar. 


El principio esencial del "vegetarianismo" 
buddhista es realizar el espíritu 
de proteger y beneficiar a los seres sensibles 


La práctica de no matar es el principio básico que subyace al 
enfoque buddhista de asimilación con el mundo y el 
beneficio de los seres sensibles. La práctica de mantener los 
preceptos, es decir, el comportamiento ético, se basa en este 
principio. Por ejemplo, al tomar refugio en la Triple Gema, 
que es la práctica inicial de entrada basada en la fe, se recita 
el voto: "Desde este día en adelante y hasta mi muerte, hago 
voto de proteger la vida”. 


Para realizar este voto de proteger la vida, no hay que 
renunciar a iniciar la resolución de observar los preceptos. El 
primer punto de los cinco y diez preceptos es “no matar” [y 
a esto se refiere el juramento “hago el voto de proteger la 
vida”]. 


Los significados de estos sanos preceptos, en resumen, son 
los siguientes: 


(1) “No matar” significa no dañar la vida interna de otras 
personas [refiriéndose a sus cuerpos]. 


(2) “No robar” significa no invadir la vida externa de otras 
personas [refiriéndose a sus posesiones]. Al respetar la 
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existencia física de otras personas y sus propiedades, uno es 
capaz de proteger la vida de los demás. 


(3) “No tener una conducta sexual inapropiada” significa no 
destruir la armonía de las familias de otras personas y, de 
esa Manera, uno es capaz de proteger la existencia de cada 
unidad familiar. 


(4) “No hablar falsamente” significa fomentar el 
entendimiento mutuo y la confianza entre los seres humanos, 
sin engaños ni conflictos entre ellos. De este modo, uno es 
capaz de proteger la existencia de la sociedad y la 
humanidad. 


Si alguien se desvía del espíritu de proteger vidas, entonces 
todos sus comportamientos hacia las personas y el medio 
ambiente se volverán negativos y acabarán convirtiéndose 
en prácticas malsanas y malignas. Por lo tanto, proteger 
vidas es el núcleo del buddhismo. Ésta es la esencia innata 
del buddhismo y también lo que el Mahayána promueve de 
manera extensa y perfecta. “No matar” y “no consumir 
carne”, los cuales se basan en la compasión, surgen ambos 
de esta esencia innata. 


Argumentos aparentemente razonables 
pero falsos de los no vegetarianos 


Algunas personas defienden que no hay nada malo en 
comer carne, y otras llegan a decir que no podemos vivir sin 
comer carne. Estos argumentos que esgrimen los no 
vegetarianos son variados y complejos. Pero lo más 
engañoso de todo es que esgrimen razones científicas 
plausibles, como que nos resulta imposible no matar y que 
es necesario matar. [Desde su perspectiva], no comer carne 
por el simple hecho de no matar, carece absolutamente de 
sentido. Algunos argumentan que las plantas también tienen 
vida y que, por lo tanto, aún siendo vegetariano no se puede 
evitar matar. También hay quienes sostienen que no existe el 
vegetariano puro [porque] incluso cuando se bebe agua se 
matan muchos microorganismos presentes en el agua. 
Además, argumentan que con sólo respirar también se 
matan muchos microorganismos del aire. Así pues, 
[sostienen] que si uno quiere evitar de verdad matar y comer 
carne, entonces no puede beber ni respirar y, como 
resultado, la única opción es la muerte. 


Además, algunos no vegetarianos critican a los vegetarianos 
con el argumento de que los vegetarianos basan su práctica 
del vegetarianismo en motivos de benevolencia, y que esto 
es solo una especie de autoengaño [y no puede lograr el 
objetivo de no matar], lo cual es similar a lo que dicen los 


confucianos: “un hombre virtuoso se mantiene alejado de la 
cocina”.* Si esa opinión la tienen las personas ordinarias de 
la sociedad, es comprensible. Sin embargo, si un practicante 
buddhista coincide y apoya ese punto de vista, es una gran 
broma. He oído que el buddhismo en Japón también tiene 
una visión [errónea] similar. Me resulta difícil creerlo. Según 
tengo entendido, los estudios buddhistas en Japón están 
bastante desarrollados, así que ¿cómo es posible que 
mantengan una visión tan superficial? Quizá de vez en 
cuando haya algunos eruditos de dudosa reputación que 
quieran saciar su apetito y, por lo tanto, concuerden con una 
visión tan mundana y errónea. 


2 En este artículo, el Venerable Yin Shun destaca cómo algunos no vegetarianos distorsionan y 
critican el argumento buddhista a favor del vegetarianismo, el cual se basa en la compasión y, por 
lo tanto, en la prohibición de matar. Esta cita procede de un diálogo entre un rey y Mencio. 
Durante la discusión, el rey observa que se llevan una vaca y pregunta por ella. Al enterarse de que 
la vaca será sacrificada para una ceremonia, el rey se compadece de ella y pide que la liberen y que 
utilicen en su lugar una cabra (a la que no ha visto personalmente). La frase “el hombre virtuoso se 
mantiene alejado de la cocina” implica que los vegetarianos, aunque no coman carne, no pueden 
impedir los actos de matanza que ocurren en la cocina. Por lo tanto, el objetivo de no matar no es 
completo porque los vegetarianos no pueden impedir que otros maten y coman carne. En otras 
palabras, los vegetarianos no comen carne debido a que no soportan que se maten animales. Sin 
embargo, los no vegetarianos comen carne, y siguen matando a los animales debido a su consumo. 
La pregunta distorsionada del no vegetariano es: ¿Por qué los vegetarianos no pueden soportar 
que se maten animales si la carne es para su propio consumo, pero no son activos en impedir que 
otros maten y coman carne, lo que demuestra que a los vegetarianos realmente no les importa 
que se maten animales? 


Discutir el verdadero significado de "No matar" 
a partir de las relaciones 
entre sentimiento y racionalidad, 
y entre quien mata y la víctima 


Cuando se habla de matar y no matar en el buddhismo, se 
hace referencia a los aspectos de la sanidad e insanidad. En 
otras palabras, esta cuestión en el contexto buddhista 
implica moralidad e inmoralidad. Las cualidades de la 
moralidad y la inmoralidad no pertenecen a los campos 
científicos de la física o la química, ni están relacionadas con 
algo [que pueda observarse] a través de un microscopio o 
un telescopio. En física, no se puede distinguir lo que es 
sano de lo insano. Más bien, esto pertenece al campo de la 
moral, la cual implica la complejidad de la racionalidad y el 
sentimiento. Es decir, lo que es sano o insano es algo 
relacionado con la mentalidad y el objeto, así como con uno 
mismo y los demás en el ámbito de los seres sensibles. Por 
lo tanto, esta cuestión debe explicarse desde los aspectos de 
la racionalidad y el sentimiento, y desde el aspecto de la 
mentalidad del que mata y la víctima. 


En primer lugar, veamos el aspecto de lo que se mata. Matar 
significa dañar y quitar la vida a seres que poseen 
sentimientos y conciencia (similar a lo que se llama un 
animal). Los seres que tienen sentimientos y conciencia 
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anhelan la vida y temen la muerte. Si sufren algún daño o se 
enfrentan a la muerte, en ellos surge el miedo y el 
sufrimiento, lo que a su vez genera conductas derivadas de 
la ira, el resentimiento y la animosidad. Por ejemplo, cuando 
hay matanzas entre personas, se desarrolla una situación de 
animosidad, hostilidad y venganza entre unos y otros. 


Las plantas son seres que no poseen sentimientos ni 
conciencia. Aunque presentan características de 
reproducción y requieren nutrientes para su sustento, solo 
reaccionan físicamente cuando son dañadas. No tienen 
ninguna reacción psicológica. Por ejemplo, cuando se corta 
el césped o se cortan los árboles, no se sienten molestos ni 
desarrollan hostilidad ni animosidad [hacia quienes cortaron 
el césped o los árboles]. Además, estos actos, como cortar 
árboles, no hacen que quienes los realizan soporten la fuerza 
kármica de matar. Por lo tanto, cuando se habla de no matar 
en el buddhismo, los puntos clave son si el objeto que se 
mata experimentará una reacción psicológica y si [el acto de 
matar] dará lugar a efectos en los que exista una relación de 
animosidad y hostilidad mutuas. Los defensores de la idea 
de que "comer verduras también es matar” obviamente no 
han tenido claro este punto particular del buddhismo y no 
han comprendido adecuadamente la verdadera razón para 
prohibir matar. 
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La mentalidad del que mata y lo que mató 
afectan al grado de la falta por matar 


En el buddhismo, matar se relaciona específicamente con 
matar a seres que experimentan sentimientos y conciencia. 
Si bien todos los seres sensibles tienen sentimientos y 
conciencia, debido a las diferencias en las relaciones entre la 
víctima y quien mata, el grado de la falta por matar variará. 
Por ejemplo, matar a una persona se considera una falta 
grave y, en este caso, si la víctima es una persona a la que el 
que mata o la sociedad le deben mucha gratitud, como los 
padres, los maestros o los sabios, entonces la falta es la más 
malvada de las maldades. Si la víctima es una vaca, una oveja, 
un pájaro, un pez o un insecto, aunque hay falta, la gravedad 
es mucho menor. 


Aparte del factor de la víctima, para determinar si el acto 
constituye matar, también hay que tener en cuenta la 
mentalidad del autor cuando mata a seres sensibles. Esto 
puede resumirse en tres categorías: 


1. Si el autor mata a un ser sensibles sabiendo claramente 
que la víctima es una persona y, por codicia, odio y/o 
convicciones desviadas, toma la decisión de matar 
después de pensar en el acto, entonces el acto constituye 
la falta grave de matar. En tales circunstancias, incluso si la 
víctima es un animal, la falta tampoco es leve. 
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2. En cuanto a los seres sensibles como las vacas, las ovejas, 
los insectos y otros animales, debemos evitar matarlos y 
hacerles daño, y [de hecho] es posible evitar matarlos y 
hacerles daño. Si no somos capaces de estar atentos y por 
descuido los dañamos, entonces aún cargamos con la falta 
de matar. Pero esta falta pertenece a la transgresión 
duskrta*, que es relativamente leve. 


3. En el momento de matar o dañar, si uno no tiene la 
intención de matar y no es consciente de que se va a 
matar a seres sensibles, como al beber agua o respirar, 
entonces esto no constituye la falta de matar, aunque los 
seres sensibles puedan ser dañados y muertos. 


En el buddhismo, la noción de quitar la vida se refiere a 
acciones de matar que constituyen una falta inmoral. Esto es 
similar a las leyes [relacionadas con el asesinato] en nuestra 
sociedad, pero aún más completas. Por ejemplo, en el 
sistema legal hay una diferencia en el grado del delito, como 
por ejemplo si hay intención de matar a una persona, o si el 
matar fue accidental. Además, si una persona con trastorno 
mental o discapacidad daña accidentalmente a alguien, no 
se le considera culpable del delito de asesinato. 


3 Duskrta es una palabra sánscrita que literalmente significa “mala acción”. En el Vinaya monástico 
buddhista, una transgresión de duskrta es una transgresión amenor. 
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El punto de vista erróneo 
que utiliza el disfraz de la ciencia 
para justificar el quitar la vida 


Las enseñanzas buddhistas sobre qué es matar y qué no es 
matar son razonables, éticas y no difíciles de entender. Sin 
embargo, los que utilizan el disfraz de la ciencia para 
justificar el quitar la vida en realidad han enturbiado este 
asunto; argumentan que quitar la vida es un hecho que no 
está relacionado con el sentimiento y la racionalidad, o con 
el que mata y la víctima. En otras palabras, sostienen que 
este asunto no tiene nada que ver con los seres humanos. 
Desde su punto de vista, cambian su argumento de la 
incapacidad para evitar matar a la opinión de que matar es 
aceptable, e incluso llegan a la conclusión de que matar es 
necesario. Si seguimos su argumento, entonces uno 
postularía que la guerra es inevitable en este mundo y, en 
consecuencia, que es aceptable involucrarse en conflictos y 
guerras con crueldad, o incluso que la guerra es necesaria. 
Esto significaría que también habría que oponerse a la 
promoción de la paz, que es contraria a la guerra y a la 
invasión. Estos defensores del matar no son otros que los 
que erosionan el tejido de la verdad y la moral. Si los 
practicantes buddhistas están de acuerdo con estos puntos 
de vista, entonces indudablemente son personas insensatas 
que tienen puntos de vista desviados. 
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Aclaración de situaciones que surgen 
en distintos tiempos y lugares 


Algunas personas piensan que es aceptable que los 
buddhistas, incluso los monjes y monjas, coman carne. Su 
razonamiento se basa en los registros de los sútras y vinayas 
donde el Buddha y sus discípulos no se abstuvieron de 
comer carne. Incluso hoy en día, los monjes de Sri Lanka, 
Myanmar y Tailandia siguen viviendo un estilo de vida muy 
similar al del antiguo buddhismo indio, donde no todos los 
monjes evitaban comer carne. Los lamas de Mongolia y el 
Tíbet, así como el clero buddhista de Japón, también comen 
carne. Basándose en estos hechos, [estas personas sostienen 
que] abstenerse de comer carne es una cualidad y una 
práctica exclusivas del buddhismo chino, y que el 
vegetarianismo no es una regla estricta que todos los 
practicantes buddhistas deban seguir. 


Utilizar estas observaciones de diferentes tipos de 
buddhismo como prueba [de que comer carne es aceptable] 
parece muy razonable. Sin embargo, hay una condición 
previa que debemos aclarar primero. La protección de la 
vida es la directriz que siguen los buddhistas para vivir en 
este mundo y beneficiar a los seres sensibles. Los buddhistas 
consideran que esta directriz es el objetivo más elevado y su 
objetivo es conducir a los seres humanos y a ellos mismos 
hacia este objetivo en la vida. Este objetivo y meta más 
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elevados solo se pueden lograr teniendo en cuenta las 
condiciones del tiempo y el lugar. Así pues, el punto de 
partida debe ser algo factible [para la gente] y luego, poco a 
poco, podrán progresar hacia prácticas mayores y más 
elevadas. Es inútil aplicar los mismos estándares [elevados] a 
todas las situaciones. Si uno afirma que todos deberían 
aplicar los mismos estándares [elevados] a todas las 
situaciones, entonces esta afirmación se convertirá en nada 
más que palabras y ninguna acción [porque no es factible]. 


Es por eso que en el buddhismo existen diferentes niveles de 
prácticas en pos de una mejor vida humana, una vida 
celestial, el estado de trascender el mundo, y demás. 
Necesitamos comprender las prácticas hábiles que ayudan 
gradualmente a alguien a progresar, y luego guiarle para 
que complete las prácticas definitivas y perfectas. No 
debemos obsesionarnos con las prácticas que son 
provisionales [y no definitivas]. 


La cuestión relativa a las tres carnes aceptables 
en la época del Buddha y en el buddhismo Theravada 


Es cierto que en el antiguo buddhismo indio —durante la 
época del Buddha y posteriormente— los discípulos y el 
propio Buddha comían carne, pero se abstenían de matar. 
Dentro de los preceptos, no sólo está estrictamente 
prohibido matar a seres humanos, sino también dañar 
intencionadamente la vida de un animal. Tanto es así que [se 
exige a los monjes] que lleven siempre consigo un filtro de 
agua para evitar dañar a los plancton al beber agua por 
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descuido. No cabe duda de que la práctica de no matar se 
aplica estrictamente en el buddhismo. Sin embargo, puesto 
que el Buddha y sus discípulos dependían de las limosnas 
para su sustento, tenían que aceptar lo que les 
proporcionaban los donantes y comer lo que les daban. 


El Buddha y sus discípulos nunca aprobaron el hecho de 
quitar personalmente la vida [a un animal] con el fin de 
darse un capricho delicioso, ni insistieron en la necesidad de 
comer carne [con el mismo propósito]. Como los monjes 
buddhistas tienen que adaptarse a la práctica de viajar para 
pedir limosna y difundir el Dharma, no pueden prohibir 
estrictamente el consumo de carne. En otras palabras, su 
consumo de alimentos y bebidas debe ajustarse a las 
condiciones prevalecientes. Aunque a los monjes buddhistas 
se les permitía comer carne en algunas situaciones, esto no 
constituía una violación del precepto de no matar, ya que no 
tenían intención de matar y el animal no era sacrificado 
deliberadamente para los monjes. Por ello, en aquella época 
existían algunas restricciones relativas al consumo de carne. 
En las situaciones en las que los [monjes] veían 
personalmente que se había matado al animal [para hacerles 
la ofrenda], o eran informados o sospechaban que [el plato 
de carne] se había hecho especialmente para ellos, tenían 
que rechazar cortésmente la ofrenda. Esto se debe a que los 
animales eran asesinados especialmente para su beneficio 
en esas condiciones. Por lo tanto, si no sabían rechazar la 
carne ofrecida por los donantes, cuando debían hacerlo, en 
esas situaciones se consideraba que violaban el precepto de 
no matar. 
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En el buddhismo, la prohibición de comer carne no se debe 
a la carne en sí, sino a que [comer carne puede estimular el 
desarrollo] del deseo de matar. En general, la gente no 
conoce el verdadero significado del precepto de no matar. 
No comprenden que la razón por la que los buddhistas no 
comen carne es para evitar quitar la vida, no por la carne en 
sí. Debido a que no se conoce el verdadero significado de 
abstenerse de comer carne en el buddhismo, en la sociedad 
surgen diversos argumentos incorrectos. 


En resumen, por un lado, si los monjes buddhistas que llevan 
una vida basada en la limosna consumen la carne [que se les 
ofrece] en las condiciones [de la tres carnes aceptables] en 
las que no ven, ni se enteran, ni sospechan [que el plato de 
carne es especialmente para ellos], no rompen el precepto 
de no matar. Por otro lado, si los monjes reciben apoyo 
continuo de cierto devoto, entonces deben educar a ese 
devoto para que evite especialmente preparar un plato de 
carne para ofrecérselo. De lo contrario, violan la regla de no 
matar si continúan consumiendo carne. ¿Cómo puede ser 
razonable que los monjes sepan que el devoto está quitando 
la vida a un animal especialmente para ellos, pero aun así 
elijan comer la carne, usando el argumento de que el 
Buddha les permite comer carne? 


Si alguien se acostumbra a comer carne y siente que no 
puede vivir sin comer carne, se trata de una situación de 
estar atrapado por el ansia del sabor. En tal caso, incluso si 
son monjes de Sri Lanka, Myanmar, Tailandia y demás, 
siguen contraviniendo esencialmente la enseñanza central 
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del Buddha sobre la compasión y han perdido el verdadero 
espíritu del buddhismo. 


La enseñanza que fomenta 
el vegetarianismo en el Mahayana se alinea 
con el espíritu de la gran Compasión del Buddha 


Las reglas para los renunciantes en el buddhismo 
originalmente [se establecieron para] adaptarse al estilo de 
vida mendicante de la India de aquella época. En las 
circunstancias del estilo de vida de los mendicantes, estos se 
alimentaban de lo que se les ofrecía para comer y rara vez 
tenían la oportunidad de elegir el tipo de comida que 
consumían. [Por lo tanto] comer carne era una forma 
provisional de satisfacer las necesidades de ese tiempo y 
lugar. Pero, en la gran compasión del Buddha, nunca 
consideró que las tres carnes aceptables fuera algo que 
todos los buddhistas debían comer. Así, el verdadero espíritu 
del Buddha se explica plenamente en los sútras como el 
Sutra Hastikaksya, el Sútra Angulimalya, el Sútra Lankavatara, 
el Sútra Nirvana y el Sútra Súramgama. En estos sútras 
Mahayana se instruye claramente sobre el vegetarianismo. 


Se dice que los practicantes buddhistas no deben comer 
carne y que las tres carnes aceptables son un permiso 
provisional [para satisfacer las condiciones imperantes]. 
Comer carne destruye la semilla de la gran compasión y 
(matar intencionalmente para) comer carne lo convierte a 
uno en miembro del clan de Mara. La enseñanza de no 
comer carne en el Mahayana se alinea perfectamente con el 
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espíritu [de la gran compasión] del Buddha. No se trata sólo 
de una enseñanza idealista; puede adaptarse a la situación 
prevaleciente e implementarse. 


Al principio, los monjes vivían un estilo de vida mendicante, 
dependiendo de las limosnas, pero a medida que el 
buddhismo comenzó a florecer, los monjes recibieron 
ofrendas de grandes parcelas de tierra de reyes e individuos. 
Aunque la tierra era cultivada por devotos laicos y las 
cosechas eran ofrecidas por ellos a los monjes, en esencia lo 
producido estaba bajo la gestión de los monjes. Además, 
algunos [monjes] obtuvieron el apoyo a largo plazo de 
ciertos devotos y simplemente mantuvieron la formalidad de 
pedir limosna cada día. Así, la ronda original de limosnas, 
[donde iban] de una casa a otra, es decir, presentarse al azar 
en casas pidiendo limosna en las que a veces recibían 
comida y a veces no recibían nada, comenzó a cambiar. En 
esas nuevas circunstancias [donde los monjes podían elegir 
su comida], si los monjes continuaban consumiendo carne, 
entonces era obvio que su consumo de carne provenía de su 
deseo de comer carne. ¿Cómo puede decirse entonces que 
no han quebrantado el precepto [de no matar]? Por eso, 
cuando se difundió el Mahayána, se defendió una postura 
resuelta de oponerse a comer carne. 


Otro ejemplo similar son los monasterios del buddhismo 

chino, donde los monjes llevan un estilo de vida en el que 

trabajan sus propios campos, compran sus propias cosas y 

cocinan su propia comida. Si continúan comiendo carne, 

¿cómo no van a estar violando los preceptos del Buddha? 

Dejando de lado los preceptos del Mahayana, incluso los 
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preceptos del Sravakayána no lo permitirían. Algunos 
monjes, debido a su deseo de comer carne, utilizan el 
consumo de carne de los monjes de Sri Lanka, Myanmar y 
demás. como evidencia para argumentar que los monjes 
chinos también pueden consumir carne. Estos ridículos 
argumentos no se basan en la situación prevaleciente, sino 
simplemente en el deseo personal del individuo. 


La razón por la que los buddhistas 
mongoles y tibetanos comen carne 


Los practicantes buddhistas de Mongolia y el Tíbet también 
comen carne. En estos países predomina la cría de animales 
(las zonas interiores de la India y China se basan 
principalmente en la agricultura). Su principal fuente de 
alimentación son las vacas y las cabras. En tales situaciones, 
ser vegetariano no es nada fácil. Por lo tanto, al igual que en 
la situación de pedir limosna, en la que los monjes pueden 
comer las tres carnes aceptables, el consumo de carne por 
parte de los buddhistas mongoles y tibetanos tampoco 
infringe el precepto [de no matar] si no matan ellos mismos 
al animal y no ordenan a otros que maten animales [para su 
consumo]. Otra razón por la que los buddhistas mongoles y 
tibetanos comen carne es que el buddhismo en Mongolia y 
Tíbet está dominado por el buddhismo Esotérico, que es 
diferente al Sravakayána y al buddhismo Mahayaána. 
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En el budismo Mahayana* [por un lado] la meta de la 
Buddheidad, que los practicantes estiman y a la que aspiran, 
y las grandes prácticas que desarrollan los bodhisattvas, se 
basan en una gran compasión y sabiduría, y se manifiestan a 
través de la gentileza, la tolerancia y la compasión. Todas 
estas cualidades reflejan especialmente la virtud de la 
bondad amorosa y la compasión. Como estos practicantes 
consideran a los buddhas y bodhisattvas como su modelo 
de práctica y hacen especial hincapié en la bondad amorosa 
y la compasión, abstenerse de comer carne es [naturalmente] 
una práctica de precepto para los seguidores del buddhismo 
Mahayana. 


En el buddhismo Esotérico, [por otro lado] los objetos que 
los practicantes estiman y veneran como protectores tienen 
la forma de un ser iracundo, un yaksa lujurioso, o un raksa 
(vajras), que se dice que son manifestaciones de buddhas o 
bodhisattvas. Los practicantes esotéricos consideran a los 
vajras, que pertenecen a las deidades de los Treinta y Tres 
Cielos, como su ideal. Estos practicantes esotéricos 
desarrollan la visualización de que ellos mismos son los 
vajras, lo que se denomina orgullo divino (también llamado 
orgullo de Buddha). Se trata de aprender y emprender las 
prácticas de los yaksas y los raksas, y aspirar a lograr el 
cuerpo vajra de un yaksa. El comportamiento de un yaksa y 
un raksa es darse un festín de carne y beber sangre (se dice 
que los vajras causan daño a los humanos), además de ser 
sumamente promiscuos. 


1 Cabe señalar que en chino se utiliza el término FAMA (xiánjido dasheng), el cuál se refiere al 
buddhismo Maháyaána, y que no incluye al buddhismo Esotérico. Algunas personas consideran que 
el buddhismo Esotérico forma parte del Maháyána. 

33 


En las enseñanzas Sravakayána y Mahayaána, estos yaksas y 
raksas son domados y educados por los discípulos del 
Buddha y, como resultado, abandonan los hábitos de 
consumir carne y sangre, se abstienen de la promiscuidad, 
dejan de matar a otros seres y se convierten en guardianes y 
seguidores del buddhismo. En contraste, las enseñanzas del 
buddhismo Esotérico instruyen a los practicantes para que 
aprendan de ellos y los tomen como ejemplos. Como 
resultado [estos practicantes] aprenden sus formas de 
consumir carne. Dado que estos yaksas y raksas son sus 
modelos a seguir, los practicantes deben comer carne. Se 
dice que comer carne es muy útil para la práctica de la unión 
sexual en el yoga Insuperable. 


Desde el punto de vista del entorno, el consumo de carne 
por parte de los buddhistas en Mongolia y el Tíbet es una 
situación inevitable. Desde el punto de vista de la fe, es su 
libertad de elección el que aspiren a aprender la práctica 
vajra, es decir, las formas yaksa de consumir carne y sangre 
(y decir que esta es una de las manifestaciones del Buddha y 
bodhisattva). ¿Qué más podemos decir? Es absolutamente 
impropio que nosotros, de acuerdo con las prácticas de 
compasión y amabilidad de los bodhisattvas, critiquemos la 
práctica de considerar a un yaksa o raksa como su objeto de 
veneración. Sin embargo, nuestra humilde opinión es que 
esperamos utilizar las prácticas del bodhisattva para guiar y 
transformar a los yaksas; no aprobamos el uso de las 
prácticas esotéricas para comportarse de la misma manera 
que los yaksas. Basándose en su entorno y sus creencias, el 
consumo de carne de los practicantes buddhistas de 
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Mongolia y Tíbet no debe criticarse, pero tampoco debe 
imitarse. 


Sin embargo, si el buddhismo Esotérico se extiende a las 
zonas agrícolas del interior de China y el hábito de comer 
carne se desarrolla de tal manera que los practicantes de 
esta región deben comer carne, entonces esto es 
problemático. Si los practicantes buddhistas del buddhismo 
chino quieren aprender las formas vajra de consumir carne y 
sangre, tomando a los yaksas y raksas como ejemplo, 
entonces no hay mucho más que podamos hacer aparte de 
sentir pena por ellos. Solo podemos esperar que este mundo 
no se vuelva como el de los yaksas y raksas. 


Bizarros argumentos de quienes comen carne 


Los consumidores de carne influidos por el buddhismo 
mongol y tibetano han empezado a plantear argumentos 
cada vez más bizarros. Algunos argumentan que los 
practicantes del buddhismo Esotérico deben comer carne 
porque esto puede ayudar a superar los apegos [a ideas 
fijas]. De hecho, este mundo está lleno de personas que 
comen carne y que no están dispuestas a volverse 
vegetarianas. ¿Por qué estos practicantes no ayudan a estas 
personas a superar su apego a la carne, sino que 
simplemente incitan a los pocos que practican el 
vegetarianismo a comer carne? ¿Qué clase de lógica es ésta? 
¿Significa esto que el buddhismo Esotérico sólo pretende 
enseñar a un pequeño número de vegetarianos [a superar 
los apegos]? 
35 


Otro argumento es que comer carne es para liberar al animal. 
Según su explicación, siempre que den al animal algunas 
bendiciones y recen oraciones por él [y luego se lo coman], 
habrán ayudado al animal a establecer un vínculo kármico 
de liberación. Basándose en esta lógica, ¿no desean liberar a 
sus padres e hijos? Si lo desean, ¿por qué no se comen 
también a sus padres e hijos? Tal vez piensen que hay 
formas aún mejores de liberar a sus padres e hijos. Pero 
entonces, ¿por qué no comen ciempiés, sapos, gusanos, 
parásitos y demás seres para liberarlos? Estas criaturas 
también necesitan ser liberadas. Todos estos bizarros 
argumentos de los consumidores de carne son en vano. 
Seamos francos: es porque quieren comer carne que utilizan 
la excusa de liberar al animal; desde luego no es que coman 
carne para liberar a los animales. 


Algunos buddhistas que viven en zonas agrícolas y no 
practican el buddhismo Esotérico citan el hecho del 
consumo de carne de los buddhistas mongoles y tibetanos 
como su defensa para el consumo de carne; esto es ridículo 
y lamentable. 


La cuestión del consumo de carne 
en el buddhismo japonés 


En sus orígenes, el buddhismo japonés se desarrolló a partir 

del buddhismo chino. Hasta el día de hoy, con excepción de 

la secta Jodo Shinshu (Tierra Pura Verdadera), las sedes de 

otras sectas mantienen una dieta vegetariana. Desde que la 

secta Jodo Shinshu comenzó a casarse y a comer carne, las 
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demás sectas buddhistas japonesas empezaron a seguirla. 
Esto provocó la divergencia gradual del buddhismo japonés 
respecto al buddhismo chino. 


Aunque en el buddhismo japonés existen los llamados 
monjes, la mayoría de ellos no siguen los preceptos 
monásticos. En esencia, se puede considerar que se trata de 
un tipo de buddhismo dominado por laicos. Algunos dicen 
que el buddhismo japonés [es el sistema que] trasciende la 
forma monástica del Sravakayána para convertirse en un 
vehículo del bodhisattva mediante el cual los jefes de familia 
son dominantes. Sin embargo, sería más adecuado decir que 
el buddhismo japonés ha retrocedido desde la forma 
monástica del Sravakayana al vehículo humano ordinario. 
[Por lo tanto], el consumo de carne por parte de los 
buddhistas japoneses no debe juzgarse según los estándares 
estrictos y elevados [de los monjes]. 
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Elaboración sobre la práctica del espíritu de 
protección de vidas desde los aspectos del 
entorno y la capacidad espiritual 


La protección de la vida es el espíritu fundamental del 
buddhismo y es un principio omnipresente. Sin embargo, 
desde el punto de vista práctico, se deben considerar las 
cuestiones de si los enfoques se adaptan a las condiciones 
del entorno y a la capacidad espiritual de las personas. Con 
respecto al entorno, en algunas situaciones está permitido 
comer carne. En la situación en la que se exige y practica la 
limosna, las tres carnes aceptables están permitidas en 
algunas condiciones. Además, en las zonas en las que la cría 
de animales es la única y principal fuente viable de alimento, 
a los monjes buddhistas se les permite comer carne bajo las 
mismas condiciones. Las condiciones son que los monjes no 
maten personalmente al animal, que no instruyan a otros a 
hacerlo, o que la muerte del animal no esté directamente 
relacionada con ellos; con estas condiciones, comer carne no 
se considera una violación del precepto de no matar. Sin 
embargo, en el caso en que los monjes compran y cocinan 
[su propia comida], como los monjes del buddhismo chino, 
el consumo de carne se consideraría una violación del 
precepto de no matar, independientemente de la excusa que 
se utilice. [Por lo tanto,] el entorno [al que uno se enfrenta] 
tiene su idiosincrasia, y no se puede aplicar una regla 
general a todas las situaciones. En esencia, la gran 
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compasión de proteger vidas en el buddhismo debe 
considerarse como el objetivo último de todo el buddhismo, 
y uno no debe aferrarse al enfoque provisional y usarlo para 
objetar la práctica última. 


Con respecto a las capacidades espirituales de las personas, 
si una persona verdaderamente tiene la capacidad espiritual 
del Mahayána y aprende el camino Mahayana, entonces 
debe evitar estrictamente comer carne y nutrir su gran 
compasión [a través de esta práctica]. Para aquellos [cuya 
capacidad espiritual] se enfoca en la práctica del Srávaka 
para alcanzar la auto [liberación], el Buddha ha establecido la 
regla de las tres carnes aceptables para adaptarse [a su estilo 
de vida de pedir limosna]. En cuanto al seguidor buddhista 
ordinario cuya capacidad espiritual se enfoca en la 
aspiración a los vehículos humano y celestial en el Buddha- 
dharma, y nunca ha aspirado a dejar este mundo, y tampoco 
ha iniciado el voto bodhi, no es apropiado criticar su 
consumo de carne o su acción de matar seres vivos, excepto 
en el caso de matar humanos. Esto se debe a que, aunque lo 
que hacen es impuro y erróneo, esta ha sido una situación 
común durante el proceso contaminado de la existencia 
cíclica desde tiempo sin principio. 


Con el fin de guiar a estos seguidores hacia la práctica del 
Buddha-dharma, es una buena idea alentarlos a mantener 
estrictamente el vegetarianismo en ciertos momentos, como 
el primero y el decimoquinto día de los meses lunares, en los 
seis días de ayuno de cada mes o por períodos cortos. Este 
tipo de prácticas pueden ser un medio preparatorio para 
dirigirse hacia [las prácticas avanzadas del] Buddha-dharma. 
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En otras palabras, para los buddhistas que habitualmente 
comen carne, en lugar de prohibirles estrictamente comer 
carne de inmediato, sería mejor aliviarlos gradualmente [de 
la carne]. 


[Resulta que] los  buddhistas laicos chinos están 
acostumbrados al vegetarianismo y han malinterpretado que 
un practicante del Buddha-dharma debe ser vegetariano. [En 
consecuencia,] albergan desprecio y repugnancia hacia los 
buddhistas que comen carne. Tales opiniones y actitudes 
pueden disuadir a los consumidores de carne de aprender el 
Buddha-dharma e incluso pueden provocar reacciones 
negativas en quienes promueven el consumo de carne. 


41 


El ridículo argumento 
de que comer carne es necesario 


En cuanto a los consumidores de carne, [tal vez] porque 
están acostumbrados a comer carne o su deseo de saborear 
el gusto de la carne es demasiado fuerte, se les ocurren 
muchas teorías de que comer carne no es gran cosa, e 
incluso que comer carne es necesario. Es decir, no sólo dicen 
que se puede practicar el buddhismo y comer carne, sino 
que llegan incluso a oponerse al vegetarianismo. Todas estas 
teorías que afirman que comer carne es razonable, que es 
natural y que el vegetarianismo debe rechazarse, son 
llógicas. 


Espero que aquellos que no pueden vivir sin comer carne y 
[también] alientan a otros a comer carne, dejen de crear el 
mal karma de difamar el Dharma. Queridos amigos, [por 
favor, presten atención, promover] tales argumentos 
ridículos destruirá su vínculo kármico y el de los demás con 
la práctica hacia la Buddheidad. 


—_—_——— on — 
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Que puedan los méritos y virtudes resultantes 
de este texto, sus traducciones, su lectura y su difusión, 
distribuirse por todas partes sin discriminación; 
que podamos todos generar la Bodhicitta 
y renacer juntos en Sukhavati, 
la Tierra Pura del Oeste de la Dicha Suprema. 

Que puedan los méritos y virtudes resultantes 
adornar la Tierra Pura del Buddha Amitabha 
devolver las cuatro bondades previas 
y aliviar el sufrimiento en los tres malos caminos inferiores. 
Que por los méritos y virtudes resultantes 
puedan todos los seres ser felices y estar libres de sufrimiento 
y que pueda la paz prevalecer en este mundo 
y en todos los mundos diferentes. 
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